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ocos debates en dencia duran 50 afios. El nivel de organiza-
cin biologica al que actoa la seleccitn natwral es un debate
de més de cinco décadas en biologfa evolutiva, aungue in-
cluso se puede rastrear hasta 1859, afio de publicacian de
"El Origen de las Especies” de Charles Darwin. ;Por qué ha
durado tanto este debate? Coloquialments, se podria decir

gue esto se debe a gue la comunidad dentifica no es como [a pintan.

Diarwin intentaba explicar el por qué en insectos eusociales (como

hormigas, termitas, abejas) se da el caso que miles de individuas (las

obreras) nunca se reproducen. La respuesta de Darwin parece mas

inclinada, en ese caso, a seleccidn individual: las obreras no se es-

tan reproduciendo directamente pero estan ayudando a criar a sus

sobrinas, con las que comparten una parte considerable de material

genético. Mas tarde, en "El Origen del Hombra™ (1871), el naturalista

inglés intenta explicar un fendmeno mas complejo: la

moralidad humana. Para Darwin, un compaortamiento

altamente moral y altruista (como el saarificio que rea-

liza un soldado) representa pocas o nulas ventajas para

el individun, o induso llega a ser altamente desventa-

joso; sin embargo, agrega Darwin, un grupo de indivi-

duos altamente morales podrd combatir facilmente a

un grupo de individuos poco morales. Es decir, el mismo

Darwin estuvo en ambos lados del debate.

Para Kropotkin (1865), 5i bien el azar y la competenda

eran importantes moldeadores de |a evolucicn, también

lo era la cooperacicn. Con sus observadiones en Sibe-

fia, Kropotkin respondid fuertemente a Thomas Huxlay,

también contemporaneo de Darwin, quien defendia la competencia

Comao mecanismo evolutivo.

Fosteriormente (1932), y con un refinamiento matematico v estadis-

tico mucho mayor, Sewall Wright desamollé la teorfa del equilibrio

cambiante, donde las adaptaciones fenotipicas de una poblacian

dependen tanto de las caracteristicas individuales como de las carac-

teristicas de su respectivo deme o subpoblacion. Lastimosamenta, el

poder de cdmputo que se requeria para validar inmediatamente sus

modelos era muy superior al gue s disponia entonces, paro en [a ac-

tualidad han sido desamollados experimental y bicinformaticamanta.

Ronald Fisher, contempordneo de Wright, argumentaba que sdlo la
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seleccidn a nivel individual era posible.

Con el surgimiento de la biologia molecular en los 50%, centrarse
en ol gen parecia el siguiente paso obvio para la comunidad cienti-
fica. Sin embargo, W.C Wynne-Edwards, argumentd nuevaments, en
1962, el rol de la seleccion de grupo en la dispersion de poblaciones
animales. inmediztamenta, George C. Williams y William Hamilton
contra argumentaron indicando que el parentesco es ko dnico gue
importa. La misma historia se dio en los 70's: por un lado, George
Price establecid una farmula matemética para medir la seleccion de
grupo en |a naturaleza (a la que curiosamente Hamilton sz acogid),
E.0. Wilson establecia las mismas dudas de Darwin sohee insectos
eusociales, David Sloan Wilson establada tedricamente que la selec-
idn natural actda en varios niveles bioldgicos y, por otro lado, estaba
el influyenta trabajo de Richard Dawkins, "El Gen Egoista”. Michael
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Wade, en 1978, comprob experimentalmente |la existendia de se-
lecdén de grupo, experimentos replicados por Charles Goodnight,
Martin Nowak, Elfiot Sober y Jim Mallet, entre muchos otros.
Interesantes son, sin embargo, las cameras de E. 0. Wilson, William
Hamilton y el misma Darwin: los mismos pasaron de rechazar fuerte-
mente el concepto de seleccidn de grupo, a aceptarle dada la eviden-
cia. Esto resume perfectamenta ol debate: en ciencia, son pocos los
gue en realidad se atreven a cambiar posicdones que han defendido
durante décadas, dado el peso de la evidencia. Si la evidencia esta
en contra de la teorla, es probablemente i3 teoria la que debe ser
rambiada.
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