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INTRODUCCIÓN: BIODIVERSIDAD DEL SUELO 
El suelo ha sido definido como la interacción entre la atmósfera (clima), la biósfera 
(organismos), y la geósfera (corteza terrestre) (Orgiazzi et al., 2016). El suelo cumple roles 
fundamentales de regulación del clima y ciclos bigeoquímicos globales, y aporte 
aproximadamente el 95% de la alimentación global (FAO et al., 2020). El suelo es un hábitat 
muy diverso que alberga una gran cantidad de organismos muy diferentes, desde bacterias 
y hongos hasta nemátodos, lombrices de tierra y topos. Se estima que el suelo alberga un 
59% de toda la biodiversidad del planeta (Anthony et al., 2023) y que un gramo de suelo 
sano puede contener mil millones de células bacterianas, miles y miles de especies 
diferentes, y hasta 200 m de hifas de hongos (FAO et al., 2020). Pese a esto, se estima que 
hasta el 94% de las especies de hongos y el 83% de las especies de insectos -dos de los 
principales grupos de organismos que habitan el suelo- no se han descrito (Antonelli et al., 
2023). De forma similar, se estima que menos del 2% de las bacterias que podrían existir 
en el suelo, se han descrito taxonómicamente (Orgiazzi et al., 2016). La biodiversidad del 
suelo es un factor importante que explica y es responsable de diversas funciones y servicios 
ecosistémicos, como los ciclos y adquisición de nutrientes en las plantas, la productividad 
vegetal primaria y secundaria, la reducción de patógenos vegetales, el control de genes de 
resistencia a antibióticos, la regulación climática, y la producción de alimentos (Bardgett y 
van der Putten, 2014; Delgado-Baquerizo et al., 2020), entre otros. 
 Durante la última década, hay una gran cantidad de estudios globales de 
ecología del suelo centrados en bacterias, protistas, hongos del suelo y en específico, 
hongos micorrízicos, invertebrados en general, nemátodos, lombrices de tierra, isópodos, 
hormigas, termitas, raíces, y la comunidad general del suelo (Marín y Van der Heijden, 2020; 
Delgado-Baquerizo et al., 2020; Marín et al., 2022; Guerra et al., 2021, 2022; Van Nuland 
et al., 2025). A pesar de estos grandes avances en la ecología global del suelo, aún existen 
importantes brechas taxonómicas, funcionales, geográficas, y temporales (Bueno et al., 
2017; Cameron et al. 2019; Guerra et al., 2020). Llenar estas brechas es crucial para la 
conservación y gobernanza de la biodiversidad del suelo. Además, y a diferencia de la 
biodiversidad aérea, no existe un monitoreo constante de la biodiversidad del suelo. Por lo 
tanto, como gran parte de la biodiversidad global del suelo aún no se ha descrito, ni siquiera 
sabemos a qué ritmo se están perdiendo estas especies desconocidas. Es urgente actuar. 
 A pesar de su importancia, la biodiversidad del suelo ha sido históricamente 
ignorada. Sin embargo, se han logrado avances en los últimos años, por ejemplo, con la 
publicación del primer informe mundial sobre el estado del conocimiento de la biodiversidad 
del suelo (FAO et al., 2020), con más de 300 científicos de todo el mundo como coautores. 
Recientemente, se han hecho llamados globales para la observación, cuantificación, 
monitoreo, y estandarización de las mediciones de biodiversidad del suelo a escala global 
(Parnell et al., 2025), basados en parametrizaciones existentes, como las variables 
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esenciales para la biodiversidad (Guerra et al., 2021). Esto es particularmente atingente, ya 
que globalmente, más del 70% de los “hotspots” (puntos calientes) de biodiversidad del 
suelo no se encuentran en áreas protegidas (Guerra et al., 2022). Algunos taxones de la 
biota del suelo se encuentran aún más desprotegidos, pues, menos del 10% de sus 
hotspots de biodiversidad se encuentran en áreas protegidas (Van Nuland et al., 2025). Así, 
se hace imperativo investigar, proteger, y monitorear la biodiversidad del suelo a diferentes 
escalas, para asegurar la supervivencia de la salud planetaria, particularmente de los 
agroecosistemas.  
 
RELACIONES Y CORRELACIONES ENTRE BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS 
ECOSISTÉMICOS DEL SUELO 
Gran parte de la importancia de la biodiversidad del suelo recae en las funciones y servicios 
ecosistémicos que esta biota provee al planeta y a la humanidad. Pese a esto, una de las 
principales preguntas en la ecología del suelo persiste (Eisenhauer et al., 2017): ¿cómo 
integrar causalmente la biodiversidad del suelo y el funcionamiento de los ecosistemas a 
diferentes escalas espaciotemporales? Si bien, durante los últimos años, estudios a escala 
global han comenzado a desentrañar esta relación (Maestre et al., 2012, 2015; Delgado-
Baquerizo et al., 2016, 2017, 2020; Pärtel et al., 2016; Soliveres et al., 2016; Song et al., 
2017; Crowther et al., 2019), aún queda mucho trabajo por hacer en comparación con la 
biodiversidad sobre el suelo, donde las relaciones entre los caracteres y atributos de las 
comunidades vegetales y funciones ecosistémicas como la productividad, están mejor 
establecidas (Flynn et al., 2011; Grace et al., 2016; Liang et al., 2016; Duffy et al., 2017). 
 Se requieren algunas definiciones para determinar las relaciones causales entre 
los atributos de las comunidades microbianas del suelo y las funciones ecosistémicas (Xu 
et al., 2020). En primer lugar, es necesario clarificar exactamente qué se quiere decir con 
el término “biodiversidad”. Aunque usualmente se entiende la biodiversidad como el número 
de especies de una zona determinada, esta definición es simplista (Naciones Unidas, 1992; 
Bermúdez y Lindemann-Matthies, 2020). En la Caja 1 se resumen distintos atributos de 
diversidad y formas de caracterizar la complejidad de una comunidad biológica, así como 
se representan las Variables Esenciales de Biodiversidad del Suelo, sugeridas por Guerra 
et al. (2021). Hall et al. (2018) definen tres categorías de atributos de las comunidades 
microbianas: procesos microbianos (ej. fijación de nitrógeno), propiedades de la comunidad 
microbiana (ej. relación C:N de la biomasa y abundancia de genes funcionales), y 
pertenencia microbiana (ej. diversidad taxonómica y filogenética, estructura de la 
comunidad, y redes de co-ocurrencia). En esta conceptualización, los procesos microbianos 
están más directamente relacionados con un pool (reserva) o flujo de nutrientes, mientras 
que los efectos de las propiedades de la comunidad y la pertenencia microbiana son más 
indirectos, mediados por su efecto concatenado sobre los procesos microbianos. Además 
de los microorganismos del suelo, esta perspectiva también debe incluir la fauna del suelo, 
ya que además de regular el tamaño de la población y los recursos de microorganismos 
(herbívoros, bacteriófagos, y fungívoros), la fauna del suelo también desempeña un papel 
importante en la transformación de la materia orgánica y de la hojarasca, teniendo efectos 
generales muy significativos en el flujo de energía, la estructura de la red, y la 
multifuncionalidad del ecosistema de las redes alimentarias del suelo (Potapov, 2022). 
 
 
Caja 1. Panel superior: Varios atributos o formas de medir la biodiversidad en una 
comunidad biológica. Panel inferior: Variables esenciales de biodiversidad del suelo 
(reproducido de Guerra et al., 2021; Science). 
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Marín (2018) ha descrito a lo menos cinco métricas o atributos o formas con las que se puede 
describir la biodiversidad y la complejidad de una comunidad biológica: 
 
- Diversidad taxonómica (alfa, beta, y gamma): Corresponde, típicamente, a la riqueza y 
abundancia de especies, y se expresa mediante índices como los de Shannon, Simpson, 
Simpson inverso, Berger-Parker, Pielou, Gini, entre otros, además de perfiles de Renyi y 
números de Chao. 
- Estructura comunitaria: Considera simultáneamente a la riqueza, la abundancia, y la identidad 
de las especies. Se representa mediante modelos multivariados como: PCA (análisis de 
componentes principales) y NMDS (escalamiento multidimensional no métrico), y modelos más 
complejos, que pueden incluir las variables ambientales, como CCA (análisis de 
correspondencia canónica) y RDA (análisis de redundancia). 
- Redes de interacciones: Estas redes operan bajo la siguiente lógica: si la especie A aparece 
siempre con la especie B, estas dos especies tienen una interacción positiva (si r² > 0,75); si 
la especie C nunca está presente cuando la especie D sí lo está, estas dos especies tienen 
una interacción negativa (competencia) (si r² < -0,75). A partir de dicha lógica, se pueden 
construir redes de interacciones con miles de especies. Por lo general, redes microbianas más 
complejas, representan suelos más resilientes, con una mayor multifuncionalidad ecosistémica 
(Wagg et al., 2019). 
- Diversidad funcional: Métrica que representa la diversidad de funciones de una comunidad 
biológica. Por ejemplo: tipos y cantidad de enzimas, genes expresados, rasgos funcionales, 
perfiles de nutrientes consumidos, entre muchas otras. 
- Diversidad filogenética: Un índice de diversidad filogenética responde a las preguntas: ¿Cuál 
es la relación evolutiva entre las especies de una comunidad? ¿Existen comunidades más 
relacionadas que otras? 
 
Variables Esenciales de Biodiversidad del Suelo (Guerra et al., 2021): 
 

 



 

 206 

 Conceptualmente, queda claro que la aproximación de Hall et al. (2018) para 
relacionar distintas formas de cuantificar la biodiversidad microbiana con distintos pools de 
nutrientes y/o ciclos biogeoquímicos, parece ser adecuada. Tiene sentido pensar qué, 
atributos como la riqueza de especies estén relacionados de una forma más indirecta con 
procesos como el ciclo del nitrógeno (ej. nitrificación), y que los procesos de estos 
microorganismos tengan una relación más directa. Aun así, incluso la diversidad (alfa, beta, 
y gamma) de especies microbianas está relacionada de forma positiva y significativa con 
diferentes funciones ecosistémicas (lo que se ha denominado ‘multifuncionalidad 
ecosistémica’; Marín et al., 2023). En un estudio a escala global (83 sitios en los cinco 
continentes), Delgado-Baquerizo et al. (2020) analizaron las correlaciones entre la 
biodiversidad de diferentes taxones del suelo y funciones ecosistémicas como: reducción 
de los genes de resistencia a antibióticos, reducción de patógenos de plantas, productividad 
primaria neta, fósforo disponible, nitrógeno disponible, respiración del suelo, mineralización 
de la glucosa, degradación de azúcar, degradación de quitina, mineralización de fósforo, y 
degradación de lignina. Todas estas funciones fueron agregadas en un índice de 
multifuncionalidad ecosistémica. El resultado obtenido es contundente: a mayor 
biodiversidad del suelo, el índice de multifuncionalidad ecosistémica también fue mayor. 
Esto ocurrió tanto para la diversidad total del suelo, como para la diversidad de los distintos 
taxones analizados (bacterias, hongos, protistas, nemátodos, lombrices, etc.). Como era de 
esperarse, algunos taxones estuvieron más correlacionados con ciertas funciones (ej. 
hongos saprófitos con respiración del suelo y nitrógeno disponible). Este estudio demuestra, 
en términos generales, que una mayor biodiversidad del suelo está relacionada a una mayor 
cantidad e intensidad de funciones ecosistémicas del mismo. 
 Por su parte, Graham et al. (2016), mediante un meta-análisis de 83 estudios 
que investigaban los ciclos del carbón y del nitrógeno, demostraron qué, cuando estos 
estudios integraban alguna variable de biodiversidad y procesos microbianos a los modelos 
(que inicialmente tenían solo variables ambientales), el poder explicativo de estos modelos 
se incrementa de forma significativa. En otras palabras, es necesario e importante incluir 
métricas de la biodiversidad microbiana del suelo para explicar de mejor forma los ciclos de 
nutrientes.  
 Pese a los importantes hallazgos de Graham et al. (2016), Hall et al. (2018), y 
Delgado-Baquerizo et al. (2020), estos se enmarcan dentro de una aproximación 
correlacional. Sin embargo, la evidencia de la relación positiva entre biodiversidad del suelo 
y funciones y servicios ecosistémicos no es solo correlacional, sino que también viene de 
en enfoque causal, experimental. El estudio pionero de Van der Heijden et al. (1998), 
demostró que cuando se reduce experimentalmente la biodiversidad de hongos 
micorrízicos arbusculares, se reduce también la diversidad de plantas, la captura de 
nutrientes por las mismas, y la productividad primaria. Posteriormente, Wagg et al. (2019), 
experimentalmente redujeron la biodiversidad (mediante el tamizado de suelo a distintos 
tamaños de partícula) y la complejidad de las redes de interacciones (ver Caja 1), lo que 
resultó en una reducción de todas las funciones ecosistémicas cuantificadas y en general 
de toda la multifuncionalidad ecosistémica. Específicamente, Wagg et al. (2019) tamizaron 
el suelo utilizado a: 5, 0,25, 0,05, 0,025, y 0.01, además de tener un tratamiento con suelo 
esterilizado. Entre más pequeñas fueron las partículas de suelo, la complejidad de las redes 
de interacciones fue menor, y así mismo, funciones ecosistémicas como descomposición, 
captura de nitrógeno, y captura de fósforo, se redujeron de forma significativa (Wagg et al., 
2019). Algo similar fue encontrado por Romero et al. (2023), en un estudio utilizando puerro, 
donde, suelos tamizados a menor tamaño tuvieron: una menor biodiversidad total y una 
menor multifuncionalidad ecosistémica, tanto en condiciones con cómo sin fertilizar (Figura 
1). 
 



 

 207 

 

Figura 1. Relación causal entre la biodiversidad total (todos los taxones) del suelo (panel 
superior) y la multifuncionalidad ecosistémica (panel inferior) del suelo. Las funciones 
ecosistémicas consideradas en este estudio fueron: biomasa aérea, biomasa subterránea, 
emisión de CO2, emisión de N2O, recambio de nitrógeno, descomposición de hojarasca, y 
lixiviación de nitrógeno y fósforo. Tomado de: Romero et al. (2023). 
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BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS DEL SUELO EN CHILE 
Dado que el suelo alberga casi el 60% de la biodiversidad mundial (Anthony et al., 2023), 
contribuyendo sustancialmente a numerosas funciones y procesos ecosistémicos, es 
fundamental identificar los patrones de distribución de los organismos del suelo y sus 
funciones ecosistémicas, para apoyar sus esfuerzos de conservación y para desarrollar 
políticas en torno a ellos. Esto se ha analizado recientemente a escalas macroecológicas 
(Guerra et al., 2020), pero los análisis a escala nacional o local son escasos. En este 
trabajo, identificamos y analizamos los puntos ciegos de información en los datos sobre 
taxones de suelo y funciones ecosistémicas en Chile continental. En enero de 2021, se hizo 
una búsqueda bibliográfica en Web of Science 
(https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-science/), de artículos 
publicados entre 1945 a 2020, enfocándose en 10 taxones del suelo (Bacteria, Fungi, 
Archaea, Oligochaeta, Acari, Collembola, Nematoda, Formicoidea, Protista, Rotifera) y 
cuatro funciones ecosistémicas (ciclos de nutrientes, descomposición, infiltración de agua, 
y respiración de suelo), de acuerdo a Guerra et al. (2020). Las siguientes palabras clave 
fueron utilizadas: (Chile* OR Arica) OR Parinacota OR Tarapacá OR Valparaíso OR 
O’Higgins OR Maule OR Ñuble OR Biobío OR Araucanía OR Aysén OR 
Magallanes OR Metropolitan OR Antofagasta OR (Northern AND Chile) OR (Central AND 
Chile) OR (Southern AND Chile) AND (soil* OR belowground) AND (*function* OR *diversity 
OR organism* OR biota OR animal* OR invert* OR fauna*) AND distribution AND 
(*mycorrhizal* OR microb* OR nematodos* OR bacteria* OR ant* OR fung* OR 
invertebrate* OR earthworm* OR protist* OR eukaryot* OR collembola* OR rotifer* OR 
Archaea OR formic* OR mite* OR termite* OR arthropod* OR respiration OR decomposition 
OR nitrogen cycling OR nutrient cycling OR water infiltration OR aggregate* OR 
bioturbation). Esta variedad de palabras clave se utilizó para captar el máximo número de 
artículos publicados, que a menudo utilizaban expresiones muy diferentes al referirse a las 
regiones administrativas de Chile, los taxones de suelo, y las funciones ecosistémicas. Se 
excluyeron palabras como «Los Ríos» y «Los Lagos», que se refieren a las regiones 
administrativas de Chile así denominadas, ya que su búsqueda conduce a estudios 
realizados en ríos y lagos. Se necesitó una segunda búsqueda más detallada para 
centrarse en el suelo de regiones geográficas específicas y los taxones o funciones de 
interés, utilizando (como ejemplo) las siguientes palabras clave: (Chile* OR Arica OR 
Parinacota OR Tarapacá OR Valparaíso OR O’Higgins OR Maule OR Ñuble OR Biobío OR 
Araucanía OR Aysén OR Magallanes OR Metropolitana OR Antofagasta OR (North AND 
Chile) OR (South AND Chile) OR Atacama AND soil* AND mycorrhizal*). 
 Se obtuvieron un total de 741 sitios de muestreo de 239 artículos: en el 49,25% 
de estos sitios, se estudió únicamente la biodiversidad del suelo, mientras que este 
porcentaje fue del 32,65% para las funciones ecosistémicas (Figura 2). En el 18,10% de 
los sitios, se estudiaron conjuntamente tanto la biodiversidad del suelo como las funciones 
ecosistémicas (Figura 2), un porcentaje sorprendentemente alto en comparación con los 
estudios a escala global (Guerra et al., 2020). De lejos, las bacterias/hongos y el ciclo de 
nutrientes fueron los taxones y funciones más investigados, respectivamente. Varios 
taxones de suelo (Acari, Collembola, Nematoda, Formicoidea, Protista, Rotifera) estuvieron 
representados por solo unos pocos sitios de muestreo concentrados en regiones 
específicas de Chile. Lugares como la región central (Regiones administrativas 
Metropolitana y de Valparaíso), el desierto de Atacama (norte del país), y los bosques 
templados Valdivianos (Regiones administrativas de La Araucanía, Los Ríos, y Los Lagos) 
presentan la mayoría de los estudios sobre hongos, bacterias y ciclo de nutrientes del suelo, 
lo que refleja los intereses históricos de grupos de investigación bien establecidos.  
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Figura 2. Distribución de sitios de muestreo para taxones de suelo y funciones 
ecosistémicas en Chile continental. (a) Sitios de muestreo de biodiversidad del suelo. (b) 
Sitios de muestreo de funciones ecosistémicas del suelo. (c) Sitios de muestreo donde se 
estudiaron conjuntamente la biodiversidad del suelo y las funciones ecosistémicas. (d) 
Número de sitios de muestreo por taxón de suelo. (e) Número de sitios de muestreo por 
función ecosistémica del suelo. (f) Porcentajes de sitios de muestreo que investigan la 
biodiversidad del suelo, las funciones ecosistémicas y ambas. El tamaño de los círculos se 
basa en una cuadrícula de 50 km. Tomado de Marín et al. (2022). 
 
Con base en esta investigación, estamos identificando las causas de los puntos ciegos de 
los datos e invitando a la comunidad de ecología del suelo chilena a proponer ideas sobre 
cómo llenarlos, especialmente apuntando a taxones de suelo y funciones de ecosistemas 
menos estudiados en regiones desatendidas de Chile. La Figura 3 representa los vacíos 
de información y sitios donde se ha concentrado la investigación de biodiversidad/funciones 
ecosistémicas del suelo, mientras que la Figura 4 señala el aumento de la productividad 
científica en este tema durante los últimos años. 
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Figura 3. Mapa de calor de la distribución del muestreo en las ecorregiones de Chile 
continental (cuadrícula de 2 km). (a) Sitios de muestreo de la biodiversidad del suelo. (b) 
Sitios de muestreo de las funciones del ecosistema del suelo. c. Sitios de muestreo de la 
biodiversidad del suelo y las funciones del ecosistema. Tomado de Marín et al. (2022). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 4. Número de artículos publicados en Web of Science para Chile continental que 
abordan la biodiversidad del suelo (verde), las funciones ecosistémicas (amarillo) y ambas 
investigadas conjuntamente (azul). La búsqueda en Web of Science se realizó para el 
período 1945-2020, pero el primer estudio aparece en 1982. Tomado de Marín et al. (2022). 
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Finalmente, la Figura 5 presenta las instituciones nacionales que mayores contribuciones 
han realizado a la investigación de biodiversidad y funciones ecosistémicas del suelo en 
Chile. 
 

Figura 5. Afiliaciones de los primeros autores de los 239 artículos científicos analizados en 
Marín et al. (2022). Tomado de Marín et al. (2022). 
 
Ahora, con una visión más clara de cuáles son las brechas geográficas (todas las regiones 
de Chile, excepto la zona central, y partes del desierto de Atacama y los bosques templados 
Valdivianos), taxonómicas (todos los taxones del suelo, excepto bacterias y hongos, en las 
regiones mencionadas) y funcionales (todas las funciones del ecosistema del suelo, 
excepto el ciclo de nutrientes, en las regiones mencionadas) de la ecología del suelo en 
Chile, podemos hacer un llamado a la acción. En primer lugar, necesitamos alimentar la 
base de datos construida a partir de esta revisión, ya que algunos estudios sobre la 
biodiversidad del suelo y/o las funciones del ecosistema en Chile continental podrían no 
haberse incluido. En segundo lugar, necesitamos extraer, analizar, y modelar los datos 
brutos contenidos en estos y futuros artículos, para poder realizar predicciones (es decir, 
dónde debería ser mayor la biodiversidad del suelo de ciertos taxones) y probar dichas 
predicciones con financiamiento competitivo. En tercer lugar, como comunidad chilena de 
ecología del suelo, existe la necesidad de generar datos y colaboraciones abiertas, lo cual 
está actualmente en curso con iniciativas globales como Soil BON (Guerra et al., 2021; 
Potapov et al., 2022), que ofrece protocolos de muestreo estandarizados y métodos 
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químicos y moleculares para comunidades microbianas y de macroorganismos del suelo. 
Esta iniciativa ya cuenta con participantes de instituciones chilenas, pero dada su escala 
global, creo que, dentro del país, necesitamos desarrollar nuestro propio esfuerzo nacional, 
asociando a diferentes universidades e investigadores y solicitando financiamiento a través 
de oportunidades especiales que ofrece la agencia nacional en Chile (ANID), como los 
Institutos Milenio. En cuarto lugar, necesitamos una mayor integración entre los 
investigadores que estudian la biodiversidad del suelo y quienes estudian las funciones de 
los ecosistemas edáficos (biólogos y agrónomos, o biólogos y geólogos). Y en quinto lugar, 
necesitamos una legislación específica para la biodiversidad del suelo en sí (Marín y Van 
der Heijden, 2021), además de su importancia para el funcionamiento de los ecosistemas, 
la restauración del suelo y la producción de alimentos, para conservar dicha biodiversidad 
(Guerra et al., 2021). Idealmente, los puntos críticos de biodiversidad subterránea podrían 
servir como criterio para definir las áreas de conservación. 
 
AMENAZAS A LA BIODIVERSIDAD DEL SUELO 
Para finalizar, es importante destacar algunos factores que amenazan la biodiversidad del 
suelo (Figura 6), así como acciones que se pueden tomar para evitar su pérdida (Figura 7). 
 

Figura 6. Factores que contribuyen a la pérdida de la biodiversidad del suelo. Crédito: 
Alianza Mundial por el Suelo, FAO. Link: https://www.fao.org/world-soil-day/about-
wsd/campaign-materials/es/  
 

https://www.fao.org/world-soil-day/about-wsd/campaign-materials/es/
https://www.fao.org/world-soil-day/about-wsd/campaign-materials/es/
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Figura 7. Acciones que se pueden tomar para frenar la pérdida de la biodiversidad del suelo. 
Crédito: Alianza Mundial por el Suelo, FAO. Link: https://www.fao.org/world-soil-day/about-
wsd/campaign-materials/es/  
 
CONCLUSIONES 
En conclusión, queda demostrado que la biodiversidad del suelo es fundamental para el 
funcionamiento de los ecosistemas terrestres. La evidencia de esto proviene tanto de 
aproximaciones correlacionales como estudios y meta-análisis a escala global, como de 
experimentos manipulativos, que demuestran una relación causal entre la biodiversidad de 
múltiples taxones del suelo y una plétora de funciones y servicios ecosistémicos. Pese a 
esto, no hemos descrito la inmensa mayoría (>90%) de la biodiversidad del suelo, y la 
mayoría de sus hotspots de biodiversidad se encuentran desprotegidos. Así, acciones de 
monitoreo, protección, medición, y conservación de la biodiversidad del suelo se hacen 
urgentes, a todas las escalas. En Chile, sabemos que existen brechas geográficas (todas 
las regiones de Chile, excepto la zona central, y partes del desierto de Atacama y los 
bosques templados Valdivianos), taxonómicas (todos los taxones del suelo, excepto 
bacterias y hongos, en las regiones mencionadas) y funcionales (todas las funciones del 
ecosistema del suelo, excepto el ciclo de nutrientes, en las regiones mencionadas) de la 
ecología del suelo. Estas brechas deben ser atendidas por diferentes entes e instituciones, 
con el fin de establecer políticas públicas que permitan tomar acciones para conservar los 
hotspots de biodiversidad y tomar acciones para frenar la pérdida de biodiversidad del suelo 
en el país. El suelo está vivo y esta vida es fundamental para todo nuestro planeta. Es hora 
de protegerlo. 
 

https://www.fao.org/world-soil-day/about-wsd/campaign-materials/es/
https://www.fao.org/world-soil-day/about-wsd/campaign-materials/es/
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